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Systématique des Lézards Scincidés de la région malgache 

VIII. Les Mabuya des îles de l’océan Indien occidental : 
Comores, Europa, Séchelles 

par Edouard R. Brygoo 


Résumé. — L’étude de 87 Mabuya des îles Comores, leur comparaison à un nombre voisin 
de M. maculilabris (Gray, 1845) d’Afrique continentale, établissent l’existence de différences 
morphologiques qui justifient le maintien de la séparation de ccs deux espèces voisines. M. como- 
rensis (Peters, 1854) est actuellement la seule espèce observée sur les îles. Les Mabuya de l’île Europa 
diffèrent suffisamment des deux espèces précédentes pour justifier l’élévation au rang d’espèce 
de la sous-espècc infralineata Boettger, 1913. Les deux espèces des îles Séchelles, À1. sechellensis 
(Duméril et Bibron, 1839) et M. wrightii Boulenger, 1887, appartiennent à un groupe différent. 
Des lectotypes sont désignés pour M. sechellensis , M. comorensis , M. wrightii et M. angasijanus , 
ce dernier étant maintenu dans la synonymie de M. comorensis. 

Abstract. — Seventy seven specimens of Mabuya maculilabris from different parts of West 
Africa are compared to 87 Mabuya comorensis from the 4 Comoro islands : they arc distinct species. 
The Mabuya from Europa island is erected from subspecies to species rank : M. infralineata. Lecto- 
types are chosen for M. sechellensis , M. comorensis , M. wrightii and M. angasijanus. The latter 
remains in the synonymy of M. comorensis. 

E. R. Biîygoo, Laboratoire de Zoologie (Reptiles et Amphibiens). Musêeum national d'Histoire naturelle 
25, rue Cuvier, 75005 Paris. 


La récolte récente, par P. Viette, d’une intéressante série de Mabuya comorensis 
(Peters, 1854) en Grande Comore, nous offre l’occasion de clarifier une situation com¬ 
plexe. 

Le travail d’ Angel (1942) et la synthèse de Blanc (1971) signalent la présence aux 
Comores de trois especes de Mabuya : M. comorensis (Peters, 1854), M . maculilabris (Gray, 
1845) et M. striata (Peters, 1844), alors que les récoltes disponibles ne concernent manifes¬ 
tement qu’une seule espèce. Aussi, D. G. Broadley pouvait-il légitimement écrire (1974 : 3) : 
« Clearly ail the Comoro material requires re-examination and fresh collections should be 
made in this archipelago. » 

Une révision est donc nécessaire ; elle entraîne la comparaison des Mabuya des Comores 
avec la sous-espèce d’Europa, Mabuya comorensis infralineata Boettger, 1913, ainsi qu’avec 
les deux espèces des Séchelles, M. sechellensis (Duméril et Bibron, 1839) et M. wrightii 
Boulenger, 1887, l’une et l’autre mieux connues par les travaux de Rendahl (1939) et de 
Honegger (1966). Les Mabuya de Madagascar sensu stricto feront l’objet d’une étude ulté¬ 
rieure. 
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1. HISTORIQUE 


Avant d’aborder la question de l’appartenance spécifique du Mabuija des Comores,, 
il est nécessaire de rappeler comment les auteurs ont successivement envisagé d’une part 
les rapports entre M. maculilabris , espèce décrite d’Afrique occidentale, et M. comorensis , 
et d’autre part le cas de la présence éventuelle de M. striata sur l’île d’Anjouan. 

1. Rapports entre Mabuya maculilabris (Gray, 1845) et M. comorensis (Peters, 
1854) 

En 1882, pour des spécimens en provenance de la Grande Comore (Angasija), W. Peters 
crée Euprepes angasijanus « eine besondere Varietàt oder Art » de E. comorensis Peters, 
1854, qui avait, lui, Anjouan pour terra typica, la forme de la Grande Comorc s’individua¬ 
lisant ainsi : « vcrschieden durch viel Zahlreicher hellblaue Flecke und etwas grossere, in 
dcr Korpermitte nur 32 Làngsreihe bildende Schuppen ». 

En 1887 (p. 164-165), Boulenger place E. angasijanus dans la synonymie de Mabuya 
maculilabris , espèce alors seulement connue d’Afrique occidentale, précisant qu’il eu avait 
examiné les types et ajoutant : « 1 am unable to find caracters by which E. angasijanus 
Ptrs (Angasija, Great Comoro lslands), could be separated froin E. maculilabris. » 11 donne 
en conséquence pour répartition de l’espèce maculilabris : « West Africa ; Comoro lslands. » 
Dans cette mise en synonymie il n’avait pris en considération ni l’éloignement géographique 
des lieux de récolte ni surtout le fait que pour Peters E. angasijanus pouvait n’être qu’une 
variété de E. comorensis. En bonne logique, semble-t-il, Boulenger aurait dû, après cette 
mise en synonymie, rapprocher maculilabris de comorensis , deux espèces qui dans son Cata¬ 
logue se suivent, avec des descriptions superposables, la seule différence les séparant étant, 
pour M. comorensis : « 34 to 36 scales round middle of the body, dorsals largest » ; pour 
M. maculilabris : « 30 to 32 scales round the middle of the body, subequal. » On doit admettre 
aujourd’hui que la mise en synonymie par Boulenger de angasijanus avec maculilabris 
était soit abusive soit incomplète. 

En 1913, Boettger, après avoir examiné des Mabuya en provenance de trois des 
Comores, Mohéli, Anjouan et Grande Comorc, aborde la question des rapports de comorensis 
avec maculilabris : « Trotz des grossen mir voliengenden Materiales von drei Comoroinseln 
muss ich also das Vorkommen von M, maculilabris Gray bestreiten und die Yerrnutung 
aussprechen, dass diese westafrikanischc Art auf den Comoren ganz fehlt. Von M. comorensis 
ist aber zu bearten, dass sie mit 32-36 schuppenreihen variert und dass die Zabi ihrer Schup- 
penkiele im Alter zunimmt. » 

La démonstration est rigoureuse : M. maculilabris n’existe pas aux Comores, la varia¬ 
tion de M. comorensis est plus importante que ne le laissaient prévoir les premières descrip¬ 
tions l . Le travail de Boettger semblait avoir réglé la question. Malheureusement Angel 
(1942 : 110-111), bien que citant cet auteur, semble avoir ignoré sa conclusion et, plaçant 

1. Boettger commet cependant une erreur en considérant que E. angasijanus a été fondée sur des 
spécimens de Mohéli provenant du voyage de Dec ken, alors qu’il s’agissail de spécimens de Grande Comore 
obtenus par Kertens. 
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comme Boulenger E. angasijanus dans la synonymie de maculilabris , donne pour habitat 
de cette dernière espèce, outre l’Ouest africain et san Thomé, la Grande Comore ! Par ailleurs, 
Angel semble avoir oublié, ou négligé, les travaux de Loveridge (1923a et 6, 1929, 1933, 
1936) et celui de Barbour et Loveridge (1928) où sont signalées diverses récoltes de M. como¬ 
rensis d’Afrique orientale. Dans ce dernier travail, de plus, les auteurs rejettent la variété 
infralineata de M. comorensis créée par Boettger en 1913 pour des spécimens de l’île Europa, 
ajoutant cependant : « It is, perhaps, a matter of personal opinion whether insular colour 
variants should receive récognition. » 

La position de Loveridge sur les rapports entre M. maculilabris et M. comorensis a 
beaucoup varié. En 1933 (313-314) il écrivait : « This fairly long sériés was collected in the 
hope of throwing light on the relationships of M. maculilabris to M. comorensis ; a study 
of the material leaves me in a greater quandary than ever ; at most comorensis appears to 
be a race of maculilabris. Undoubtedly Amani comorensis average much larger than macu¬ 
lilabris ; they are stouter and oeeasionally hâve a higher number of midbody scale-rows 
(34-38), the type from Comoro Islands had 36. Whether the size of the Amani skinks is 
due to abundant food and congenial climatic conditions seems possible for the Central 
African maculilabris are almost as large. A really difïicult problem awaits solution... Having 
examined Boulenger’s sériés of Ruwenzori M. maculilabris I find them specifically identical 
with British Muséum sériés of M. comorensis from Johanna lsland. » 

En 1942, Loveridge allait plus loin et traitait, pour la première fois semble-t-il, como¬ 
rensis comme une sous-espèce de M. maculilabris. A propos de sept spécimens récoltés dans 
les monts Magrotto (Afrique orientale) il écrivait : « These skinks are subspecifically identical 
with the extensive sériés from Usambara Moutains discussed by Barbour and Loveridge 
(1928 : 156). They difïer from typical maculilabris in having 34-36 midbody scale-rows, 
together with a more robust build and shorter tail. » 

Loveridge s’en tiendra à cette position en 1953 et 1955, mais en 1957, tout eu présen¬ 
tant Euprepes angasijanus et Mabuya comorensis infralineata comme des synonymes de 
M. maculilabris comorensis , il émet en même temps des réserves sur la valeur de ses propres 
conclusions : 

— P. 209, n. 51, à propos de M. maculilabris maculilabris : « This species is much 
in need of critical study on a continental scale ... In the Usambara Moutains and adjacent 
coast one meets with a robust and handsomely coloured form to whicli, rightly or wrongly, 
I hâve been applying the name “ comorensis Peters ”. » 

— P. 210, n. 52, à propos de M. maculilabris comorensis : « ... Possibly the synonyms 
should be recognised. )> 

Dans l’intervalle cependant, et dès 1947, Packenham, après avoir examiné les como¬ 
rensis et maculilabris du British Muséum, arrivait à la conclusion que la première forme se 
séparait nettement de la seconde par un plus grand nombre de rangs d’écailles autour du 
corps (34-38) et de supraciliaires (6-7). Il considérait comorensis « as a race (...) distinct from 
typical maculilabris occurring elsewhere in Africa. » 

En 1967, Mertens (p. 77) proposa, lui, le trinôme Mabuya maculilabris infralineata 
(Boettger, 1913) pour les spécimens de Pile Europa. 

Blanc (1971 : 113) n’utilisa semble-t-il pour sa révision, du moins sur ce point, que le 


3, 14 
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travail d’ Angel, ee qui aboutit à lui faire admettre la présence sur la Grande Comore des 
deux espèces maculilabris et comorensis , alors que personne n’a remis en cause les conclusions 
de Boettger établissant qu’il n’y en avait qu’une seule, la question restant de savoir s’il 
s’agit d’une bonne espèee, M. comorensis , ou d’une sous-espèce de M. maculilabris. 

D. G. Broadley, dans son intéressante revue (1974) du groupe Mabuxja maculilabris 
de l’Afrique du Sud-Est, aborde la question de maculilabris et de comorensis. Il établit 
que les populations du nord-est de la Tanzanie appartiennent à la forme nominale de macu¬ 
lilabris et se séparent de comorensis. 11 traite cependant ce dernier taxon eomme une sous- 
espèce de maculilabris tout en considérant les localisations de comorensis à Zanzibar et aux 
îles Mafia eomme à confirmer. Il crée une nouvelle sous-espèee, M. maculilabris casuarinae 
pour une forme de l’île Casuarina du canal de Mozambique. 

2. Mabuya striata (Peters, 1844) À Anjouan 

La présence de M. striata sur l’île d’Anjouan, encore signalée par Angel (1942 : 114) 
et par Blanc (1971 : 113), doit être soumise à un examen critique. 

L’espèce, décrite de l’île de Mozambique par Wilhem Peters en 1844, est bien représentée 
sur la eôtc orientale d’Afrique (Loveridge, 1920, 1923 a et b). Ni Fitzsimons (1943) ni 
Loveridge (1957) ne signalent sa présence aux Comores. La récente revue par Broadley 
(1977) du complexe Mabuya striata en Afrique du Sud-Est, qui donne pour chaque espèce 
son aire de répartition, n’évoque même pas la possibilité de la présenee de M. striata aux 
Comores. La seule donnée positive est le travail de Boettger (1913 : 340) qui, à propos 
d’Anjouan et de Mabuia striata Peters, écrit : « 1 erwaehsenes und 2 halbwuehsige Stüeke 
von 34, 36 und 36 Sehuppenreihen uni die Rumpfmitte. — Bas grossere Stüek zeigt eine 
Gesamtlànge von 201 mm, der Schwanz bat eine Lange von 12 mm. » 

L’identification peut être considérée comme certaine, l’espèee ayant une morphologie 
bien caractéristique. L’auteur signale, par ailleurs, des réeoltes de eette même espèee 
d’Afrique orientale et de diverses îles côtières. Malheureusement, les spécimens étudiés 
par Boettger ne semblent pas être, avec les autres réeoltes de Voeltzkow, au Senekenberg 
Muséum 1 . L’espèee n’a plus été récoltée depuis à Anjouan ni sur une autre Comore, et elle 
ne figure pas dans les collections où la faune des Comores est la mieux représentée : celles du 
Muséum de Paris et du British Muséum (Natural History), Londres. 

Il est difficile de savoir aujourd’hui s’il s’agit d’une erreur d’étiquetage, quant à l’ori¬ 
gine du matériel, d’une espèee alors présente à Anjouan et qui aurait disparu, ou d’une 
espèee rare qui n’y a plus été réeoltée. A eette dernière hypothèse s’oppose le fait que les 
Mabuya , même s’ils sont souvent de eapture difficile, ne sont pas parmi les Seineidés dont 
l’existenee est particulièrement difficile à repérer. L’origine du M. striata photographié 
par Angel (1942 : pl. XVIII fig. 3) nous est inconnue, les eolleetions du Muséum de Paris 
n’ayant jamais possédé de spécimen de eette espèee en provenance des Comores. La localité 
« Anjouan » que donne l’auteur (1942 : 114) est reproduite de Boettger. 


1. Du moins notre demande au professeur K. Klemmer est restée sur ce point insatisfaite, alors qu’il 
a bien voulu nous communiquer les M. comorensis et M. comorensis injralineata provenant des mêmes 
récoltes. 
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3. Les Mabuya des Séchelles 

Euprepes sechellensis Duméril et Bibron, 1839, première espèce de Mabuya décrite 
des Séchelles, fut placée par Gray (1845 : 114) dans la synonymie de Scincus cyanogaster 
Lesson, 1829 (Duméril et Bibron avaient, eux, considéré l’espèce cyanogaster comme 
synonyme de leur nouvelle espèce). Aussi, Peters (1877) et Wallace (1880) signalent-ils 
aux Séchelles la présence de Euprepes cyanogaster. Mais, en 1887, Boulenger sépare défi¬ 
nitivement le Mabuya sechellensis du Lygosoma cyanogaster de Lesson et décrit une nouvelle 
espèce des Séchelles : Mabuya wrightii. Après que Stejneger (1893 : 720) eût écrit : « I am 
unable to recognize M. wrightii (...) as a valid species. » Boulenger (1909 : 298) précise 
le diagnostic différentiel des deux espèces qui, depuis lors, sont reconnues comme valides, 
en particulier par Rendall (1939), Vesey-Fitzgerald (1947) et Honegger (1968). Ren- 
dall crée même une sous-espèce nouvelle : M. wrightii ilotensis. 


Matériel examiné 

1. Mabuya comorensis , 87 spécimens : Anjouan, terra typiea, 15 : ZMB 1 4282 et 82 A, syntypes • 
BM 77.8.9. 1-7 et 9-10 ; MHNP 1974. 1060, Waterlot ; SM F 14054-6, Yoeltzkow, 1905. — Grande 
Comore, 45 : ZMB 5548 et 48 A, syntypes de E . angasijanus 2 ; MHNP 1887.91 à 96 C, Humblot ; 
1899. 208-9, Po béguin ; 1956.60-63, 1961 642, Millot ; 1980. 1430-47, Viette ; RNH 19659 A-B • 
SMF 14057-8, La Grille, Voeltzkow, 1905 ; 60316-21 et 65544, K. Martens, 1964. — Mayotte’ 
17 : MHNP 1883.295, Vimont ; 1884. 498, 500, 502-3, Humblot ; 1894. 519, Alluaud et Belly ! 
1907. 253-5 ; Robin ; 1974.1064-5, Carrie ; SMF 14069-74, Voeltzkow, 1905. — Mohéli 10 : 
MHNP 1954.14, Millot ; SMF 14059-67, Voeltzkow, 1905. 

2. Mabuya comorensis infralineata , 9 spéeimens de l’île Europa : SMF 14080 leetotype, 81-4 
para types, A. Voeltzkow, 1905 ; la description originale était basée sur une série de 10 syntypes 
sans désignation d’hoïotype, Mertens (1967 : 77) a ehoisi le leetotype. MHNP 1924.84 G. Petit * 
1964-68-70, Brygoo. 

3. Mabuya maculilabris , 77 spéeimens : Holotype : BM 1946.8.18.17. — Guinée, Chabanaud 
coll., 15 : MHNP 1921.325 à 339. — Guinée, Lamotte eoll., 19 : M11NP 1943-44-47,’l951.101-108 
et 108 A, 1951.157-160, 1967.247-248 ; le spécimen 1943-46 a été confirmé eomme M . maculi¬ 
labris par Hoogmoed. — Cameroun, 11 : MHNP 30.49, 30.50, 30.50 A, Th. Monod; 39.79-80, 
Lepesme ; 58.60-61, J. L. Perret ; A 563-4. — Côte d’ivoire, 9 : MHNP 08.26, A. Chevalier ; 
1967.237-244, Lamotte. — Dahomey, Bouet eoll., 8 : MHNP 1917.57-58, 1917.59 et 59 A 60 
et 60 A. - - Gabon, 7 : MHNP 1967.278-281, Staucii ; 1973.1563-4, Knoepffler. — Oubammi 
R.C.A., 7 : MHNP 95.315.319, Viancin ; 1968.243-4, Albaret. 

4. Mabuya sechellensis , 44 spécimens : Syntypes : MHNP 2810, Peron et Lesueur • 2811 
Eydoux. — MHNP 2945 ; BM 1953.1.12.46-49, île Denis, E. S. Brown ; 1976.205-14, La Digue" 
M. R. K. Lambert ; 1976.1215-27, île Cousin, M. R. K. Lambert ; 1976. 1230-32, île Mahe’ 
M. R. K. Lambert ; 1976-1911-16, île Cousin, P. G. H. Evans ; 1976.1932-33, île Praslin l’Amitié’ 
P. G. H. Evans ; 1977.2183-85, île Darros, Amirantes, M. Coe. 

5. Mabuya wrightii, 44 spécimens : Syntypes : BM 1946.8.3.71-73 (ex 70.3.10.1.3). — BM 
1937.7.24.18-21, île Manuelle, D. V. Fitzgerald ; 1956.1.15.41-66, île Aride, R. Percy et Ridley • 
1976.1233-4, île Cousin, M. R. K. Lambert ; 1976. 1939, île Cousin, P. G. H. Evans ; 1976.1943-45’ 


1. ZMB : Zoologisches Muséum, Berlin ; BM : British Muséum (Natural History), Londres ; MHNP • 
Muséum d’Histoire naturelle, Paris ; SMF : Forschungsinstitut Senckenberg ; RNH : RijksMuseum, Leiden! 

2. Ainsi que nous l’a confirmé le Pr G. Peters (in litt. 27.03.1981), c’est par erreur que ces spécimens! 
récoltés par le Dr Kertens, sont signalés sur le catalogue du ZMB comme dus à C.v.d. Decken ; ce dernier 
ayant fait des récoltés a Mohcli, c est probablement 1 origine de l’erreur de Boettger relevée en note page 912. 
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île Cousin, J. B. Evans. MHNP 1403, Coquerel ; 5252, île Marianne, A. Lantz, 30.IV.1878; 
5574, 3 ex., de l’Jsle. 


OBSERVATIONS 
(Cf. tabl. 1) 


Mabuya eomorensis 

(Fig. 1 et 2 ; fïg. 3) 

Grâce à la récolte récente, par P. Viette, de dix-huit individus en provenance de 
Grande Comore, nous disposons pour cette île d’un lot important de quarante-cinq spécimens 
dont deux juvéniles. Six collecteurs, Humblot, Pobeguin, Voeltzkow, Millot, Martens, 
Viette, les ont ramenés de localités diverses : Moroni, Piste de Misotro, La Grille, N’Tsond- 
jini, Mistsonje, entre 1887 et 1980. L’ensemble est remarquablement homogène. 

La pholidose céphalique se caractérise par 2 fronto-pariétales, 4 sus-oculaires, 2 nuchales, 
4 labiales supérieures antérieures à la sous-oculaire, celle-ci de forme rectangulaire. Le 
nombre des labiales supérieures est presque constamment de 7 des deux côtés (1 cas à 7/8, 
un autre à 8/8). Le nombre des supraciliaires présente, pour cette espèce, un intérêt parti¬ 
culier. D’une manière quasi constante, il y a 6 supraciliaires de chaque côté (trois cas à 6/7), 
la 2 e étant la plus petite et les 3-4 e les plus grandes. Autour du corps, le nombre des rangs 
d’écailles a pu être compté sur trente-trois individus : vingt en ont 34, deux 32, cinq 35 
et trois 36. Peters (1882) signalait 32 écailles pour des spécimens de Grande Comore dont 
il faisait les types d’une nouvelle espèce, Euprepes angasijanus , tandis que Boettger 
(1913) comptait 34 écailles chez deux et 36 chez six lézards de la même île. 

Entre le menton et l’anus se comptent de 60 à 67 rangs d’écailles (quatorze individus 
avec 63 ou 64) ; le nombre des carènes par écaille peut varier, chez un individu, de 3 à 6, 
la plus grande fréquence étant de 4. Les écailles du milieu du dos, en arrière de la nuque, 
peuvent être plus larges que les autres, mais ce caractère, inconstant, n’est observable 
que sur quelques rangs d’écailles. Le nombre des écailles sous le 4 e doigt varie de 14 à 18 
avec un très net maximum de fréquence pour 15 et 16 ; sous le 4 e orteil, les variations 
vont de 19 à 23, mais trente sur trente-deux spécimens ont de 20 à 22 écailles (quatorze 
en ont 21). 

Le plus grand spécimen mesure 193 mm dont 120 pour une queue apparemment non 
régénérée et qui représente ainsi 62 % de la longueur totale. 

La coloration, homogène dans son ensemble, ne varie, d’un individu à l’autre, que 
dans des limites assez étroites : brun bronzé au-dessus, blanc bleuâtre au-dessous. 11 n’y 
a pas de lignes latérales sombres ou claires nettes. 

Les ornementations suivantes s’observent avec quelques variantes : des taches blanches 
ou blanc jaunâtre sur une partie de chaque labiale supérieure soulignant la coloration d’en¬ 
semble sombre qui entoure l’œil ; le bord des paupières et parfois les écailles supraciliaires 
marquées de blanc ; sur le dos, et plus souvent sur les flancs, un semis irrégulier de taches 
blanc brillant ou bleutées, chacune n’occupant que le centre d’une écaille, ces taches parfois 
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groupées par deux ou trois dessinant un alignement assez net à l’union du dos et du flanc ; 
au niveau de la nuque, 5 lignes longitudinales sombres qui disparaissent rapidement ; 
éparses sur le dos, des taches brunes qui peuvent être régulièrement alignées. 

Deux éléments de eoloration sont intéressants pour la diagnose, la coloration de la 
face inférieure de la gueule et celle de la région auriculaire. Chez tous les spécimens examinés 
la gueule présente un piqueté irrégulier formé de taches sombres d’importanee variable. 
L’intensité de cette coloration varie beaucoup d’un individu à l’autre ; elle est parfois 
atténuée après une longue conservation mais une observation attentive permet toujours 
de la reconnaître. Le reste de l’abdomen et le dessous de la queue sont à dominante blanche ; 
il n’y a pas trace de ligne longitudinale à ce niveau. 





Fig. 2. — Face inférieure de la tête pour : A, Mabuya comorensis , MHNP 1980.1443 ; H, M. maculilobris , 
MHNP 30.50 ; C, M. infralineata , MHNP 24.84. 


L’ébauche de ligne claire que forment les taches des labiales supérieures ne se prolonge 
pas au niveau du corps ; tout au plus, dans la région située sous l’oreille, de petites écailles 
peuvent former un semis blanchâtre. Les 3 ou 4 écailles du bord antérieur de l’oreille, qui ne 
débordent pas de manière appréciable dans la lumière du conduit auditif, sont, de manière 
constante, bicolores. 

Pour les dix-sept spécimens de Mayotte, la pholidose céphalique est identique à celle 
des spécimens de la Grande Comore. Sept spécimens ont 34 rangs d’éeailles autour du corps, 
10 en ont 36. Le nombre des carènes des écailles dorsales varie de 3 à 7, celui des écailles 
entre la mentonnière et l’anus de 60 à 68 (10 à 65). Le dessous du 4 e doigt porte de 15 à 
21 éeailles avec un maximum de fréquence pour 18 (sept sujets), celui du 4 e orteil de 21 à 
25 (onze à 22-23). 
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Fig. 3. — Apex et profil de la tête du lectotype de Mabuya angasijanus, ZMB 5548. 


La coloration de ces spécimens est assez variable mais nous n’avons pas trouvé la 
« coloration plus sombre que celle des individus habitant les autres îles » signalée par Angel 
(1942 : 112) ; en revanehe, s’y observent tous les éléments constituant la coloration des 
individus de la Grande Comore. Seul le juvénile ne présente pas de taches brunes sous la 
gorge. Certains spécimens, probablement en partie décolorés, présentent une teinte brune 
uniforme de la région dorsale. Le plus grand des spécimens (MÏINP 1894. 519) mesure 255 mm 
dont 152 pour la queue ; c’est actuellement le plus grand des M. comorensis connus ; il est 
d’un brun uniforme. 




Tableau I. — Principaux caractères différentiels. 


Origine 

GÉOGRAPHIQUE 

Nombre 

de 

SPÉCIMENS 

EXAMINÉS 

autour 
du corps 

Nombre d 

sous le 4 e doigt 

'ÉCAILLES * 

sous le 4 e orteil 

supraci- 

liaircs 

Rang de la 

plus grande 

SUPRA CI¬ 
LIAIRE 

Taille maximale 
observée (en mm) 

Tête Queue ** 

corps 




Mabuya maculilcibris 







West Africa, holotype 

1 

30 

14 

16 


5 


2 

65 

(35) *** 

Guinée, Chabanaud coll. 

15 

(30) 32 (34) 

14 (15) 

(17) 18-19 (20) 

(2) 

5 

(6) 

(1) 2 (3) 

73 

127 

Guinée, Lamotte coll. 

19 

(30) 32 (34) 

(12) 14-15 (16) 

(16) 18 (19) 

(3) 

5 

(6) 

2 

82 

137 

Cameroun 

11 

(32) 34 (30) 

(11) 15 (16) 

(15) 18 (19) 


5 


2 

83 

144 

Côte d’ivoire 

9 

30 (34) 

(12) 14 (15) 

(16) 18 (20) 


5 

(6) 

2 

75 

148 

Dahomey 

8 

(30) 34 

14 (16 

(18) 19 (20) 

(3) 

5 

(6) 

2 

74 

149 

Gabon 

7 

(32) 34 

(11) 15 

(15) 17 (18) 


5 


2 

85 

137 

Oubangui FLC.A. 

7 

32 (34) 

14 (15) 

(15) 18 (19) 

(4) 

5 

(6) 

2-3 

84 

166 




Mabuya comorensis 







Anjouan, types 

2 

36 

18 

21-22 


6 


3-4 

74 

117 

— autres 

13 

34-36 

16 (19) 

(19) 20 (22) 


6 

(7) 

3-4 

85 

133 

Grande Comore, types de 











E. angasijanus 

2 

32 

15-18 

21 


6 


3-4 

85 

157 

— autres 

43 

(32) 34 (36) 

(14) 15-16 (18) 

(19) 21 (23) 


6 


3-4 

77 

143 

Mayotte 

17 

34-36 

(15) 18 (20) 

(21) 23 (25) 


6 


3-4 

103 

160 

Mohéli 

10 

(30) 32 (34) 

(17) 18 

(21) 24 


6 


3-4 

91 

155 




Mabuya infralineata 







Europa, syntypes 

5 

34 (36) 

(13) 15 (16) 

(17) 18 (20) 


4 


2 

69 

127 

— autres 

4 

34 

(12) 15 (16) 

(16) 18 


4 


2 

69 

145 




Mabuya sechellensis 







Séchelles, syntypes 

2 

36 

19-20 

30-31 


6 


3-4 

77 

134 

— autres 

42 

(34) 36-38 (39) 

(16) 18-20 (22) 

(26) 28-30 (32) 

(5) 

6 

(7) 

3-4 

88 

163 




Mabuya wrightii 







Séehelles, syntypes 

3 

38-40 

18 

28-30 


6 


3 

127 

185 

— autres 

39 

(38) 40 (42) 

(17) 18 (20) 

(26) 28 (30) 

(5) 

6 

(7) 

3 

128 

195 


* Les chiffres entre parenthèses donnent les limites maximales ries variations observées, ils entourent le « mode ». 
** Éventuellement chez des sujets differents. 

*** Queue tronquée. 
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Les variations des Mabuya d’Anjouan et de Mohéli (tabl. I) sont peu importantes. 
La comparaison des populations en provenance de chacune des quatre Comores ne met 
donc pas en évidence de différences nettes entre elles en ce qui concerne l’écaillure, sauf 
peut-être un nombre de rangs d’écailles autour du corps un peu plus élevé pour les spécimens 
de Mayotte. C’est pour la taille que les différences sont les plus nettes (tabl. II). La taille 
des spécimens de Mayotte est sensiblement plus élevée que celle des spécimens des trois 
autres îles, celle de ceux de la Grande Comorc étant la plus faible. Ces différences ne nous 
semblent pas justifier, pour le moment, la création de sous-espèces. Des études compara¬ 
tives plus fines sont à notre avis indispensables avant de trancher cette question. 


Tableau II. — Variation de la taille (tête -f- corps) (en mm) des Mabuya comorensis selon les îles. 



Iles 

Nombre 

DE SUJETS 

MESURÉS 

Pour les N/2 plus grands 
moyenne extrêmes 



Anjouan 

14 

81 

75-85 



Grande Comore 

48 

69 

66-85 



Mayotte 

15 

94 

90-103 



Mohéli 

10 

85 

80-91 



Mabuya comorensis infralineata 

(Fig. 1 et 2) 

La description originale de la coloration de ce lézard, donnée par Boettger (1913 ; 
328), n’a que peu de rapport avec ce que permet aujourd’hui l’examen du matériel type, 
heureusement en fort bon état de conservation. Boettger s’exprimait ainsi : « Die Zeich- 
nung zeigt erheblich mehr Schwarz als die der typischen Form den Comoren », ce qui fut 
repris mot pour mot par Mertens (1934 : 89) mais qui donne malheureusement une idée 
tout à fait fausse de la coloration de cette espèce que rien ne permet, en fait, de rapprocher 
de celle du lézard des Comores. D. G. Broadley (1974 : 5), après examen du lectotype de 
A/, m. infralineata , le décrivait ainsi : « The striped pattern of the type of M. m. infralineata 
(SMF 14080) is very distinctive. There is a very clear dark-edged pale vertébral stripe ; 
similar dorsolateral stripes are less well defined ; the flanks and the dark fields between the 
stripes are pale-spotted ; a ragged pale latéral stripe extends from ear opening to groin ; 
the labials are speckled. The ventrum has vague brown fines running along the edges 
of the scales from mental onto the tail. » 

L’examen de neuf spécimens du Mabuya d’Europa, dont cinq de la série type, nous 
a permis d’observer une coloration très homogène : sur un fond couleur sable, courent des 
bandes brunes dorsales et de fines lignes brunes ventrales. Les bandes dorsales, au nombre 
de 5, sont assez irrégulières ; en revanche, les lignes inférieures sont fines et régulières, formées 
par la succession des deux petites taches que porte latéralement chaque écaille ventrale. 
Il y a donc opposition complète avec le lézard des Comores où la coloration très sombre de 
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la partie supérieure du corps contraste avec la blancheur du ventre et du dessous de la 
queue. 

La pholidose céphalique ne diffère de celle de M. comorensis que par les supraciliaires 
au nombre de 4 au lieu de 6, la seconde étant nettement plus grande. Le nombre des rangs 
d’écaillcs autour du corps est de 34 pour huit sujets, de 36 pour un, avec de 62 à 66 écailles 
entre la mentonnière et l’anus. Les écailles dorsales portent de 4 à 6 carènes. Le dessous 
du quatrième doigt a de 12 à 16 écailles (cinq en ont 15), celui du quatrième orteil de 16 
à 20 (cinq en ont 18). Le plus grand spécimen mesure 214 mm dont 145 pour la queue. 


Mabuya maculilabris 

(Fig. 1 et 2) 

Disposant d’un nombre relativement important de lézards de cette espèce (76), en 
provenance de différents pays d’Afrique occidentale, la terra typica, il nous a semblé préfé¬ 
rable, plutôt que de les considérer d’emblée comme appartenant à une meme unité taxino¬ 
mique, d’étudier séparément des sous-ensemblcs constitués en fonction de leur origine 
géographique. Les tableaux I et II donnent le détail des observations. 

Du point de vue de la pholidose céphalique, ces lézards ont en commun avec M. como¬ 
rensis des écailles lisses, 2 frontopariétalcs, 4 sus-oculaires, 2 nuchales, 7 labiales supérieures, 
la cinquième constituant la sous-oculaire, celle-ci de forme rectangulaire. Les différences 
n’apparaissent qu’au niveau des supraciliaires. Si la grande majorité des M. maculilabris 
examinés se présentent, comme l’holotype, avec 5 supraciliaires de chaque côté, dans certains 
groupes des variations individuelles apparaissent. Ainsi sur les quatorze individus de Guinée 
récoltés par Chabanaud, pour lesquels ces caractères ont été relevés, la formule 5/5 n’est 
observée que chez la moitié des individus (sept) tandis que nous avons deux fois 4/5 et 
une fois chacune des formules 6/6, 5/6, 3/5, 4/4, 2/4. Pour onze individus la plus grande 
supraciliaire est bien, des deux côtés, la deuxième mais on trouve chez deux la formule 
2/1 et chez un autre 3/3. La variation est déjà moins grande dans le lot des dix-neuf M . macu¬ 
lilabris récoltés par M. Lamotte en Guinée : la formule du nombre est de 5/5 pour dix, 
6/5 pour sept, 6/6 et 3/4 pour un. Chez tous les individus la deuxième supraciliaire est nette¬ 
ment la plus grande. 

Le nombre des écailles autour du corps est, pour la très grande majorité des sujets, 
de 32 (32/76) ou de 34 (28/76) mais pour un nombre non négligeable (dix) il en fut compté 
30 ; seuls deux spécimens du Cameroun en avaient 36. Pour les écailles entre la mentonnière 
et l’anus, le nombre varie dans d’assez grandes limites, de 58 à 67, mais pour cinquante-deux 
spécimens (sur 76) il est compris entre 61 et 64. Ces variations semblent régulièrement répar¬ 
ties entre les différents sous-groupes géographiques à l’exception de celui de la Côte d’ivoire 
dont les neuf spécimens n’ont que de 58 à 62 écailles. Il y a de 3 à 7 carènes sur les écailles 
dorsales avec un maximum de fréquence pour 5 sans qu’il soit possible de déceler de diffé¬ 
rence entre les groupes. La variation du nombre des écailles sous le 4 e doigt va de 11 à 16 
avec un maximum de fréquence pour 14-15 et sous le 4 e orteil de 15 à 20 avec un maximum 
pour 18 ; cinquante-huit (sur 76 individus) en ont de 17 à 19. 

Le plus grand spécimen observé (MHNP 97.315) provient du llaut-Oubangui ; il 
mesure 246 mm dont 166 pour la queue. 
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La coloration, abstraction faite des taehes claires marquant les labiales supérieures 
qui valent son nom à l’espèee, peut être assez variable. Une des marques colorées les plus 
constantes est une ligne blanche antéro-latérale prolongeant les taehes claires labiales supé¬ 
rieures pour, en passant par l’oreille, atteindre, dans son extension maximale, la racine de 
la euisse. Cette ligne peut ne pas être continue, étant alors remplacée par des taches alignées ; 
elle s’arrête parfois au niveau de l’insertion des bras ou même manque complètement. 
Ces variations s’observent dans toutes les séries géographiques. Sur trente-quatre individus 
en provenance de Guinée, quatre ne présentent aucune traee de ligne latérale blanehe, 6 ont 
au moins une ébauehe de ligne jusqu’au bras tandis que pour 24 elle atteint la raeine de 
la euisse. L’oreille se trouve en totalité ou aux trois quarts entourée de blane même ehez les 
sujets sans ligne blanehe antéro-latérale. Pour un nombre important de sujets s’observe 
sur les flânes une bande brune, large de 2 à 3 mm, parfois soulignée par une zone elaire la 
bordant à sa limite supérieure. Chez beaucoup d’individus, des taehes brunes, de taille 
et de forme irrégulières, marquent la raeine de la queue ; parfois, comme ehez des spéeimens 
du Gabon et de la Cote d’ivoire, elles ébauehent des lignes longitudinales sur la partie 
antérieure du dos. Abdomen et dessous de la queue sont régulièrement sans taehe mais au 
niveau de la gueule des variations s’observent. C’est ainsi que, si les neuf sujets de Côte 
d’ivoire, les huit du Dahomey et trente-trois (sur 34) de Guinée ont une gueule blanehe, 
les sept d’Oubangui, six (sur il) du Cameroun, quatre (sur 7) du Gabon et un de Guinée 
présentent à ee niveau un piqueté brun irrégulier plus ou moins important. 


Mabuya des Séehelles 
(Fig. 4) 

Nous avons exelu des séries étudiées deux spéeimens du Muséum de Paris étiquetés 
M. sechellensis et provenant de réeoltes de A. Gr andidier, l’une (MHNP 2947) de Zanzibar 
proehe de M. maculilabris et l’autre (MHNP 1413), de Madagascar, proehe de M. aureo - 
punctata. L’éeaillure eéphalique de M. sechellensis n’ayant pas eneore été représentée, nous 
en donnons un dessin. 

Les deux Mabuya des Séehelles, M. sechellensis et M. wrightii , proehes l’un de l’autre 
par leur pholidose eéphalique, se séparent nettement des autres Mabuya étudiés par le 
nombre de rangs d’éeailles autour du corps, par celui des lamelles sous le 4 e orteil ainsi 
que par la forme générale de la tête. Ils fournissent un exemple remarquable d’une diffé¬ 
renciation spécifique qui semble pouvoir être directement reliée à une spécialisation pré¬ 
datrice tout à fait particulière : l’exploitation, par M. wrightii, des œufs d’oiseaux marins. 


DISCUSSION 


1. Rapports de Mabuya comorensis et de M. maculilabris 

Rien dans l’ouvrage d’A ngel ne permet de séparer facilement ees deux lézards. Le 
earaetère le plus net serait (1942 : 107) pour M. maculilabris : « des taehes blanehes... sur 
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Fig. 4. — Apex et profil de la tête du lectolype de Mabuya sechellensis , AIHNP 2946. 


les labiales... mais ne se continuant pas sur les côtés du cou. » Ce dernier point est en contra¬ 
diction formelle : 

— avec la description originale : « with a yellow streak from under the eyes, extending 
to the base of the legs. » (Gray : 119) ; 

— avec celle de Boulenger (1887 : 164) : « a more or less marked light streak from 
below the eye to the shoulder. » 

— avec ce que montre la photographie par laquelle Angel, lui-même, illustre M. macu - 
lilabris (pl. XVII, fig. 5a). 

Ajoutant à la confusion, Angel représente M . comorensis par une photographie 
(pl. XVII 1, fig. 1) d’un spécimen de Mayotte x , très atypique et dont l’aspect extérieur est 
très éloigné de eelui représenté par Peters (1882, pl. X, fig. 3) en décrivant l’espèce. 

1. Ce spécimen, le plus grand représentant de l'espèce actuellement connu, 263 mm dont 160 pour la 
queue, est un mâle qui a vécu pendant, un an en captivité à la ménagerie de Paris (Mocquard, 1895 : 121). 
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Si l’examen d’un lot de AI. comorensis semble à première vue fournir des éléments 
pour séparer par la coloration cette espèce de AI. maculilabris , une étude plus détaillée 
révèle que tous les éléments qui constituent la livrée d’un lézard « typique » de Grande 
Comore peuvent se retrouver chez tel ou tel individu d’Afrique occidentale. L’élément le 
plus caractéristique reste pour les lézards des Comores l’existence d’un semis de petites 
taches blanc bleuté sur un fond sombre. Mais ce semis manque parfois chez des lézards des 
Comores tandis que des individus d’Afrique occidentale peuvent présenter quelques points 
de même type. Autre élément, alors que tous les individus des Comores ont une gueule 
marquée de taches brunes, ce caractère n’est que très inégalement réparti chez ceux d’Afrique 
occidentale. Les différences significatives n’apparaissent qu’après étude de l’écaillure (tabl. I, 
et fig. 5). Trois nous semblent particulièrement nettes : ce sont le nombre des écailles autour 
du corps, celui des écailles sous-digitales et celui des écailles supra ciliaires. Bien que les 
possibilités de variations se recouvrent partiellement, le nombre des écailles autour du corps 
des AI. înaculilabris est inférieur à celui observé chez AI. comorensis : plus de la moitié des 
premiers (46/76) a moins de 34 rangs d’écailles alors que 90 % (41/44) des seconds en ont 
34 ou plus. Des différences encore plus nettes s’observent avec le nombre des écailles sous 
le 4 e orteil : soixante-douze des soixante-seize AI. maculilabris ont au plus 19 écailles tandis 
que quarante-trois des quarante-quatre AI. comorensis en ont au moins 20. Au niveau des 
écailles supraciliaires les différences sont tout aussi marquées : alors qu’il y a de manière 
très générale chez AI. maculilabris 5 écailles dont la seconde est plus grande que les autres, 
chez AL comorensis on observe de manière quasi constante 6 écailles dont les plus grandes 
sont la troisième et la quatrième, la deuxième étant la plus petite. 

Nos observations, en ce qui concerne les Alabuya maculilabris de l’Afrique de l’Ouest, 
confirment et étendent celles de Hoogmoed (1974) sur les caractères généraux de l’espèce. 
Lorsqu’on les compare à celle de Broadley (1974) qui reconnaît l’existence de AL maculi¬ 
labris typiques en Afrique du Sud-Est, ayant en particulier 5 supraciliaires (63 sur 78 
examinés) et de 15 à 20 lamelles sous le quatrième orteil, on ne peut que conclure à l’homo¬ 
généité de l’espèce d’un bord à l’autre du continent africain, du moins en fonction des cri¬ 
tères morphologiques retenus. C’est, à notre avis, un argument de grand poids pour ne pas 
inclure dans cette espèce, même avec le rang de sous-espèce, les populations des Comores 
d’une part et d’Europa d’autre part, que des caractères morphologiques nets permettent 
de séparer du AL maculilabris de l’Afrique continentale. Nous ne discutons pas de la sous- 
espèce AL maculilabris casuarinae Broadley, 1974, n’ayant pas examiné le matériel corres¬ 
pondant. 11 reste, à notre avis, à définir si la population de l’île de Casuarina est plus proche 
de maculilabris que de comorensis ou inversement. 

2. Rapports de AI. comorensis infralineata avec les deux espèces précédentes 

Les Mabuya de l île Europa, s’ils ont, comme les deux autres espèces, des taches claires 
sur les labiales supérieures, s’en distinguent nettement au premier examen par leur colo¬ 
ration tant dorsale que ventrale. Les lignes longitudinales dorsales brun foncé sur fond 
clair et encore plus les lignes brunes ventrales ne s’observent, même à l’état d’ébauche, 
chez aucun spécimen des deux autres espèces. 

Si le nombre des rangs d’écailles autour du corps (34) est proche de celui qui a été 
observé chez AL comorensis , le nombre des lamelles sous-digitales (15) est comparable à 



Nombre 
de sujets 



Fig. 5, — Histogrammes de la répartition des écailles sous le 4 e orteil. 
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celui de M. maculilabris. En revanche, le nombre des écailles supraciliaires (4) est inférieur 
à celui qui a été observé dans ces deux espèces. Boettger (1913 : 329) écrivait : « Supraci- 
liarcn 6-6, selten 6-5 oder 5-6. » 11 s’agit soit d’une erreur soit plus vraisemblablement 
d’une divergence dans la conception de la nomenclature de l’écaillure, car nous avons pu 
vérifier, après Broadley (1974 : 4), que le lectotype avait 4 supraciliaires, ainsi d’ailleurs 
que les quatre autres spécimens de la série type. 

3. Les Mabuya des Sécii elles : M . sechellensis (Duméril et Bibron, 1839) et 
M. wrightii Boulengcr, 1887. 

Les rapports entre l cspèce des Comores et le premier décrit des Mabuya des Séchelles 
ont été soulignés par Peters qui, à propos de M . comorensis , écrit (1882 : 73) : « Mit E. sechel¬ 
lensis Dum. Bibr. von den Seychellen hat die vorstehende Art am meisten Àhnlichkeit, 
aber jene hat einen viel mehr gestreckten Kopf, ein viel làngcres Inter nasale, den v r orderen 
Ohrrand gelappt und keine Fleckenzeichung. » 

Boulenger (1909 : 298) sépare l’espèce wrightii de sechellensis par sa taille nettement 
plus grande, un plus grand nombre de rangs d’écailles autour du corps (38 à 42 au lieu de 
36 à 38), la forme plus courte du museau, la plus grande largeur de la frontale dans sa partie 
postérieure et l’absence de toute trace de marque claire de la lèvre supérieure au museau. 
Rendaiil (1939 : 296-299) confirme la différence entre les nombres de rangs d’écailles et, 
après de nombreuses mesures, admet, comme autre caractère, que chez wrightii la fronto- 
nasale est toujours plus large que longue. En 1974, Vesey-Fitzgerald ajoute à ces carac¬ 
tères morphologiques des observations écologiques : la présence de M. sechellensis semble 
liée à l’existence de cocoteraies alors que M. wrightii n’est observé que sur les îles où habitent 
d’importantes colonies d’oiseaux de mer. Honegger (1966) confirme l’ornithophilie de 
M. wrightii , précisant qu’il se nourrit d’œufs d’oiseaux marins qu’il casse en les roulant 
hors du nid. Il observe également que sur l’île Frégate, où les deux espèces vivent en sym- 
patrie, elles ont un comportement de fuite différent, sechellensis cherchant immédiatement 
un abri dans le sol tandis que wrightii court à découvert jusqu’à ce qu’il trouve un support 
où grimper. 

Nos observations confirment pleinement la validité de ces deux espèces. Quant à leurs 
rapports avec celles des Comores et d’Europa d’une part, et avec celle du continent africain 
de l’autre, toute conclusion nous semble prématurée. Pour ce qui est de la sous-espèce 
M. wrightii ilotensis Rendahl, 1939, créée sur trois spécimens récoltés sur l’îlot parce qu’ils 
ont 36 rangs d’écailles autour du corps alors que les autres spécimens en ont de 39 à 40, 
des recherches complémentaires seront là aussi nécessaires avant de décider de sa validité. 

4. Désignation de lectotypes 

Le catalogue des types de lézards du Muséum de Paris (Guibé, 1954 : 79) attribue la 
récolte des deux syntypes de l’espèce M. sechellensis à Péron et Lesueur. En fait, seul 
le premier (MHNP 2946) fut rapporté par ces voyageurs, le second (MIINP 5068) est dû 
à Eydoux, chirurgien major à bord de la corvette « La Bonite » (Duméril et Bibron, 
1839 : 686). Nous désignons ici comme lectotype le spécimen MHNP 2946 (ex 2810) parce 
qu’il a une queue entière et qu’il correspond à l’individu dont Duméril et Bibron ont donné 
les dimensions. 
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Ni la description originale de AI. comorensis ni les travaux de Peters de 1869 et 1882 
ne mentionnent le nombre de spécimens examinés. Le Musée de Berlin possède, sous le 
n° ZMB 4982, deux syntypes. Nous désignons ici comme lectotype le plus grand des deux 
qui mesure 274 mm dont 100 pour une queue partiellement régénérée. Pas plus qu’il ne 
l’avait fait pour comorensis , Peters ne précise de combien de spécimens il disposait lorsqu’il 
créa l’espèce angasijanus. Le Musée de Berlin possède, sous le n° ZMB 5548, deux syntypes. 
Nous désignons comme lectotype le plus grand qui mesure 242 mm dont 157 pour la queue. 
Ce spécimen, en excellent état de conservation, présente un remarquable semis d’écailles 
bleutées sur fond sombre. 

Le British Muséum (Natural History) possède les trois syntypes de AI. wrightii sous 
les n os BM 1946.8.3.71-73 (ex 70.3.10.1-3). Nous désignons comme lectotype le plus grand 
des trois, celui dont Boulenger a donné les dimensions, 307 mm dont 185 pour une queue 
partiellement régénérée. Il porte le n° BM 1946.8.3.72. 


CONCLUSIONS 

1. La présence de Mabuya striata (Peters, 1844), sur l’île d’Anjouan n’ayant pas été 
confirmée depuis sa première récolte en 1913, la possibilité d’une erreur de localisation doit 
être envisagée. 

2. Sur les quatre Comores vit une seule espèce de Mabuya que ses caractères externes 
permettent de séparer du M. maculilabris de l’Afrique continentale. 

3. Dans l’état actuel de nos connaissances, cette espèce doit être nommée AI. como¬ 
rensis (Peters, 1854). Ses liens, aussi bien avec M. m. maculilabris qu’avec AI. maculilabris 
casuarinae , ne pourront être définis que dans le cadre d’une révision attendue de l’ensemble 
du genre Mabuya , révision qui devra entre autres prendre position sur les critères à utiliser 
pour définir le rang spécifique ou sub-spécifique qu’il faudra attribuer à de nombreux 
taxons dans l’ensemble du genre. 

4. Tant que des études complémentaires n’auront pas permis de comparer entre elles 
les populations de chacune des îles Comores en utilisant de nouveaux critères, il n’y a pas 
lieu de subdiviser l’espèce M. comorensis dont Euprepes angasijanus Peters, 1882, reste 
synonyme. Ce nom serait à réhabiliter si les Mabuya de la Grande Comore devaient un jour 
être séparés des autres ; à noter que les lézards de Mayotte sont d’une taille nettement 
supérieure à ceux des autres îles. 

5. Les Mabuya de l’île Europa, décrits par Boettger comme formant une sous-espèce 
de M. comorensis et traités par Mertens (1967) comme une sous-espèce de M. maculilabris y 
diffèrent plus nettement de chacune de ces deux espèces que celles-ci ne diffèrent entre 
elles. Il nous semble donc nécessaire d’élever le taxon au rang d’espèce : AI. infralineata 
(Boettger, 1913). Ce qui ne préjuge pas de sa place définitive après révision générale. 

6. Les Alabuya des Séchelles, nettement distincts de ceux des autres îles, fournissent 
un exemple remarquable d’une différenciation spécifique qui semble pouvoir être directe¬ 
ment reliée à une activité écologique bien particulière, l’exploitation des œufs d’oiseaux 


marins. 
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